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том, що використовується для створення управлінських рішень з лікві-
дації наслідків цих розбіжностей, тобто з управління проектом. Крім 
того ця інформація допомагає при аналізі стійких тенденцій розвитку 
проекту, прогнозу розвитку та можливих змін навколишнього середо-
вища, отриманні прогнозів появи нових факторів, що впливають на 
розвиток проекту, аналізі показників майбутніх ресурсів, аналізі взає-
модії факторів, можливих змін цілей і критеріїв.  
Висновки з цього дослідження і перспективи подальших розвідок 
у даному напрямку полягають в тому, що знання значень цих факторів 
і чинників дає змогу користувачеві  розробити оптимальну стратегію 
своєї поведінки щодо діяльності будівельної організації в оточенні 
конкурентів і природно-соціальному середовищі. Оптимальність стра-
тегії тут означає проведення таких управлінських рішень, за яких дося-
гається максимум ефективності функціонування будівельної організа-
ції і виконання умов, що задаються внутрішнім і навколишнім середо-
вищем. 
Подальшою перспективою вказаних досліджень і розробок є 
створення багатокритеріальних імітаційних моделей, що дозволить 
аналізувати ситуацію по залученню інвестицій з урахуванням ближ-
нього і дальнього середовища. 
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 Рассматривается возможный подход к улучшению институциональной среды 
застройки города. Институциональная среда рассматривается как производная от адми-
нистративного процесса выработки решений о строительстве. Приведены направления 
совершенствования в рамках данного подхода. 
 
Современная теория экономического роста рассматривает приоб-
ретение новых знаний как  необходимое условие повышения произво-
дительности. Трактовать вклад мирового запаса знаний в рост произ-
водительности можно двояким образом: открывается доступ, с одной 
стороны, к физическим технологиям, призванным преобразовывать 
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«затраты» в «выпуск», а с другой стороны – к социальным технологи-
ям, предназначенным для формирования институтов, координирую-
щих и направляющих деятельность людей [1]. В отличие от передачи 
знаний о физическом мире распространение и принятие на вооружение 
социальных технологий из мирового запаса знаний сопряжено с весь-
ма сложными проблемами, о которых мы имеем лишь ограниченное 
представление. Институты – это правила игры в обществе или, точнее, 
придуманные людьми ограничения, которые направляют человеческое 
взаимодействие в определенное русло [2]. Институциональные огра-
ничения охватывают как запрет индивидам что-либо делать, так и ус-
ловия, при которых иногда им  разрешается осуществлять определен-
ные виды деятельности [2, c.12]. Действующие в обществе институты 
могут как стимулировать рост экономики, так и препятствовать ему. 
Хорошо разработанная институциональная среда создает для дейст-
вующих лиц благоприятные возможности достичь стоящие перед ними 
производственные цели [1, c.11].  В то же время во многих странах 
«третьего мира» институты стимулируют деятельность, вовсе не спо-
собствующую росту благосостояния всего общества. Возможности для 
политических и экономических руководителей в основном способст-
вуют деятельности, направленной на перераспределение благ, а не на 
их производство, на создание монополий, а не условий для конкурен-
ции, на ограничение возможностей, а не на их расширение. Организа-
ции, которые развиваются на такой институциональной  основе, стано-
вятся более эффективными, но только в том, чтобы сделать общество 
еще более непроизводительным, а институциональную основу еще 
менее стимулирующей к производительной деятельности. Институ-
циональная основа играет главную роль в функционировании эконо-
мики. Сравнение институциональной основы в таких странах, как 
США, Великобритания, Франция, Германия и Япония, с одной сторо-
ны, и в странах «третьего мира», в западных странах в прошлом – с 
другой, показывает, что эта основа – главный ключ к относительному 
успеху экономик различных стран сейчас и в будущем. Если организа-
ции прилагают усилия в непроизводительной деятельности, то это зна-
чит, что институциональные ограничения создали структуру стимулов 
к ней. Страны «третьего мира» бедные потому, что институциональ-
ные ограничения определяют систему вознаграждений за политиче-
ские (или экономические) действия, которые не способствуют произ-
водительной деятельности [2, c.19-141]. 
Таким образом, современная экономическая теория (институцио-
нальная экономика) делает особый акцент на зависимости экономиче-
ского развития от свойств существующей в обществе институциональ-
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ной среды. Основной причиной неэффективности экономик предста-
вители данного направления экономической науки видят институцио-
нальные ограничения, предопределившие непроизводительный харак-
тер экономической активности индивидов. 
На основании вышеизложенного вполне логичным будет вывод о 
необходимости изменения институтов для обеспечения устойчивого 
экономического роста в экономиках, где он отсутствует. На этом этапе 
возникают следующие вопросы: 
Какие именно институциональные изменения будут способство-
вать экономическому росту? 
Как обеспечить внедрение таких изменений? 
На эти вопросы институциональная экономика удовлетворитель-
ного ответа дать не может. И экономическая наука, и социальные нау-
ки в целом обладают большим объемом знаний о равновесных харак-
теристиках социальных технологий, а о динамической траектории пе-
рехода от одной системы или структуры к другой известно гораздо 
меньше [1, c.10]. 
Фактически  переход бывших социалистических стран к рыноч-
ным отношениям является попыткой  заменить социалистическую сис-
тему институтов на капиталистическую в ожидании, что система капи-
талистических институтов будет более способствовать экономическо-
му развитию.  
Самый важный новый урок, который можно извлечь из  этого пе-
рехода, связан с ограниченностью наших знаний об институциональ-
ной динамике, о путях внедрения новых социальных технологий в об-
щество, обладающее сложными собственными институтами, в особен-
ности же о способах обеспечения новой организации экономики [1, 
c.11].  
Для обеспечения устойчивого экономического развития региона, 
города важно назвать институты, регулирующие этот процесс, и вы-
явить пути их изменения в направлении стимулирования производи-
тельной экономической деятельности. 
Хорошим примером является система институтов управления за-
стройкой города. 
Во-первых, застройка города – один из важнейших определителей 
его развития. 
Во-вторых, в Украине системы институтов управления застрой-
кой города в основном формируются органами местного самоуправле-
ния, что существенно облегчает их исследование (можно ограничиться 
изучением одного города, региона) и изменение (можно существенно 
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изменить решением местных советов, без изменения законов государ-
ства).  
Какие изменения институтов управления застройкой  будут спо-
собствовать экономическому развитию региона, города? 
Система институтов управления застройкой  – это система огра-
ничений права на строительство в регионе, городе. Она реализуется в 
процессе принятия решений о строительстве. Такое решение выраба-
тывается застройщиком; органами местного самоуправления; государ-
ственными службами, ответственными за пожарную, санитарную и 
экологическую безопасность, в рамках процедуры получения разреше-
ния на строительство. Существование такой системы необходимо. 
Бесконтрольная застройка недопустима.  
Проведенное исследование процедуры получения разрешения на 
строительство [3] показало, что выработка решения о строительстве в 
Харькове очень дорогостояща как по затратам денег, так и времени 
(потери времени не менее, а часто и более важные, чем затраченные 
деньги). Потенциальным застройщикам во многих необходимо понес-
ти большие затраты просто для выяснения принципиальной возможно-
сти строительства заданного объекта на выбранном земельном участ-
ке.   
На основании вышеизложенного, можно выбрать направление 
улучшения системы институтов управления застройкой города – сни-
жение стоимости и длительности процесса выработки решения о 
строительстве позволит застройщикам более производительно исполь-
зовать свои ресурсы. 
Исследование процедуры получения разрешения на строительст-
во выявило факторы, определяющие свойства институциональной сре-
ды застройки Харькова [3].  Важнейший из них  –  это организация 
работы по обслуживанию застройщиков внутри организаций, прини-
мающих участие в выработке решений о строительстве. Институцио-
нальная среда застройки города в значительной степени является нор-
мативно утвержденным описанием процессов сбора и обработки ин-
формации, необходимой для принятия решения. 
Подход к институциональной среде застройки города как к про-
изводной от административного процесса выработки решений позво-
ляет применить методы улучшения бизнес-процессов в организациях к 
совершенствованию системы институтов управления застройкой горо-
да. Такие методы хорошо известны как реинжиниринг бизнес-
процессов (BPR – Business Process Re-engineering) [4] и улучшение 
бизнес-процессов (Business Process Improvement - BPI) [5]. 
 Научно-технический сборник №48
 
 80
Реинжиниринг бизнес-процессов  – «есть фундаментальное пере-
осмысление и радикальное перепроектирование бизнес-процессов для 
достижения существенных улучшений в таких ключевых для совре-
менного бизнеса показателях результативности, как затраты, качество, 
уровень обслуживания и оперативность» [4, c.59]. 
Выделяют следующие подходы к улучшению бизнес-процессов 
[5, c.5-12]: 
 FAST (методика быстрого анализа решения); 
 бенчмаркинг процесса; 
 перепроектирование процесса (концентрированное улучшение); 
 реинжиниринг процесса (разработка нового процесса или инно-
вация процесса). 
Подход FAST заключается в поиске и использовании легких и 
быстрых возможностей улучшения бизнес-процесса. Основной крите-
рий выбора – возможность внедрить улучшения в срок не более 3-х 
месяцев дает возможность снизить затраты, длительность цикла и уро-
вень ошибок на 5-15%.  
Бенчмаркинг (benchmarking) процесса – сравнительный анализ 
процесса. В ходе  бенчмаркинга изучают аналогичные бизнес-
процессы организаций, функционирующих лучше, чем организация, 
проводящая исследование. Полученную информацию используют для 
разработки и внедрения улучшенных процессов, сочетающих в себе 
лучшие черты процессов эталонных организаций. Позволяет улучшить 
показатели процесса на 20-50%. 
При перепроектировании процесса строится имитационная мо-
дель текущего состояния (as-is). После этого применяются различные 
рационализирующие средства. 
Обычно перепроектирование процесса снижает затраты, длитель-
ность цикла и количество ошибок на 30-60%. 
Реинжиниринг процесса (разработка нового процесса или инно-
вация процесса) – наиболее радикальный из всех подходов к улучше-
нию бизнес-процессов. Реинжиниринг процесса, если его проводить 
правильно, снижает затраты и длительность цикла на 60-90% и уро-
вень ошибок на 40-70%.  
Улучшение институциональной среды застройки Харькова даст 
экономический эффект в миллионы гривен ежемесячно [3]. Осуществ-
ление такого проекта требует активного участия организаций, вовле-
ченных в процесс выработки решений о строительстве. 
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Підкреслено необхідність диверсифікації виробництва промислових підприємств 
в умовах ринкових перетворень, показано шляхи розвитку диверсифікованого підпри-
ємства. Розглянута економіко-математична модель динамічного програмування в розро-
бці графіків постачання для підприємств за умов диверсифікації. 
 
Найгостріша боротьба на світових ринках, сповільнення економі-
чного росту і технічного прогресу викликали необхідність перетворен-
ня виробництва, для якого стало недостатнім придбання передової 
техніки та прогресивних технологій. Пошук нових шляхів одержання 
прибутку і збалансованого існування підприємства, яке б не залежало 
від коливань ринку, привів до того, що розвинені країни усвідомили 
необхідність диверсифікації, в результаті якої з’явились великі поліга-
лузеві й багатофіліальні структури. 
Взагалі сам термін “диверсифікація” (від англ. diversification – рі-
зноманітність, різносторонній розвиток) означає таке комбіноване 
управління, при якому досягається максимально можливе зниження 
ризику при збереженні максимально можливого доходу. Гнучкість і 
маневреність, які одержує підприємство після успішно проведеної ди-
версифікації, зумовили той факт, що на сьогодні це найбільш пошире-
на і успішна форма концентрації капіталу [3, с.86]. 
У даний час на підприємствах вітчизняної промисловості сфор-
мувалися різні передумови диверсифікації виробництва. Примітним є 
той факт, що в Україні, як, втім, і в інших країнах СНД, спостерігаєть-
ся не еволюційний характер розвитку цього процесу, що мало місце у 
світовій практиці, а навпаки, диверсифікація здійснюється на різних 
етапах інтеграції цих країн у світову економіку. 
